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Typologieën van begeleiding bij problematische opvoedingssituaties

inleiding

Jeugdzorg is een rotwoord. 

Het eerste deel van het woord is, gezien de aard van de werkzaamheden die men uitvoert, onvolledig. Vaak ‘zorgt’ men immers evenzeer voor de opvoeders als voor de opvoedelingen (pupillen, patiënten, cliënten, jeugdigen, klanten). 

Het tweede deel nodigt uit tot het trekken van diepe rimpels in de voorhoofden van de hulpverleners. Deze worden door het begrip ‘zorg’ verleid tot het onbaatzuchtige gedrag waarmee Florence Nightingale zo beroemd is geworden, maar waarbij iedereen nu weet dat in de jeugdhulpverlening daarmee de klant, hulpvrager, cliënt uiteindelijk verwordt tot slachtoffer. 

Verzorging, training, bevoogding, chronische ondersteuning, activering, behandeling, ‘empowerment’: wat doet nu eigenlijk de hulpverlener? Is de aard van de begeleiding situatief bepaald, afhankelijk van de opvoedingssituatie, van de aard van de hulpvragen, eigen methodisch repertoire? Of zijn er richtlijnen voor de aard van de begeleiding te geven, los van alle concrete verschijningsvormen van problemen, hulpvragen, pijntjes en kwaaltjes? 

In dit artikel probeer ik een houvast te geven voor de wijze waarop vanuit het gezichtspunt van cliëntenparticipatie de werkzaamheden van de hulpverlener kunnen worden bepaald en benoemd. Ik beperk me daarbij tot de hulpverlener die te maken heeft met de ouders/opvoeders (gezinsvoogd, thuis-/ouderbegeleider, maatschappelijk werker). Voor het gemak en bij gebrek aan beter kies ik voor de lelijke term ‘jeugdzorgwerker’.

trends en hypes

De geschiedenis van de jeugdzorg kent in de laatste decennia menige ‘hype’. 

Net als in andere sectoren van de wereld van zorg en welzijn zien we ook bij de jeugdzorg voortdurend een gestage verschuiving van paradigma’s, van manieren van kijken en denken naar organisaties, medewerkers en cliënten. Deze veranderingen zijn vaak de gestolde kruisbestuivingen van inzichten, opvattingen, moraal en politiek opportunisme.

De afgelopen decennia zijn er meerdere tijdgebonden thema’s geweest die het denken en doen in de jeugdzorg hebben bepaald en beïnvloed.

Het is daarbij altijd lastig te onderscheiden wat nu werkelijk relevant is voor de eigen sector en –daarbinnen- voor de eigen organisatie.

Wie durfde het immers oneens te zijn met : “De client centraal”, “Zorg op maat”, “De lerende organisatie”, “Vernieuwing en innovatie”, “Managen van competenties”, en “Zorg voor kwaliteit”? Nu is er de “Cliëntenparticipatie”.

cliëntenparticipatie

In de afgelopen jaren wordt in menige publicatie de bestaande jeugdzorg een nieuw lesje gelezen, namelijk wat betreft de invloed van de cliënt op de geboden dienstverlening1 

De lesjes zijn tegenstrijdig, zoals dat meestal geldt in de jeugdzorg. 

Zo schrijft de nieuwe Wet op de Jeugzorg voor dat ouders/opvoeders veel meer dan nu een stem in het kapittel moeten hebben. De vraaggerichtheid van de jeugdzorg dwingt tot cliëntenraden, clëntenfeedback, hulpverleningscontract, afgesproken evaluatiemomenten met ouders, inzagerecht, second opinion, klachtrecht, privacy-bescherming, etc. etc. 

Een ander lesje leert dat de cliëntenparticipatie nog lang niet ver genoeg gaat; zij houdt juist de ongelijkheid tussen cliënt en hulpverlener in stand, en dat mag niet2. En nog een ander lesje leert dat juist ouders en jeugdigen experts zijn met betrekking tot hun situatie, waarmee de hulpverlener de rol krijgt van ondersteuner bij de door hen gewenste veranderingen3.

Gezamenlijk lijken de auteurs te benadrukken dat, wat betreft de inhoudelijk-methodische aspecten van de hulpverlening, de vraaggerichtheid inhoud moet krijgen door ouders/opvoeders en jeugdigen te zien als deels competente cliënten, die niet zozeer moeten worden vastgeprikt op hun problemen, maar eerder ondersteund moeten worden bij wat ze willen realiseren om de door of namens hen gestelde hulpvragen te beantwoorden. Impliciet wordt met het begrip cliëntenparticipatie dus een begeleidingsstijl van de jeugdzorgwerker voorgeschreven. Het is echter de vraag of die altijd geldt.

even opnieuw

Om de ballast van bestaande denkrichtingen te vermijden bij de verkenning van het lastige vraagstuk van de juiste begeleidingsstijl en de juiste graad van cliëntenparticipatie is het soms nodig om ‘zero-base’ te denken. Dat doen we nu als volgt.

Ouders zijn verantwoordelijk voor de opvoeding van hun kinderen. Dat is geen staatsbesluit, maar een existentiële grondplicht. Geplengd en toegelaten ontkiemd zaad zijn ook daden waarvoor men verantwoordelijkheid draagt.

Aan die verantwoordelijkheidstelling kan men rechten ontlenen (zie de nieuwe Wet op de jeugdzorg), maar ook de plichten, het vervullen van opvoedingstaken, zijn een gegeven. 

Niet elke ouder lukt het even goed om die plichten te vervullen. Meestal wordt compensatie geboden door de andere ouder, de buren of door familie.

In het geval van een om allerlei redenen problematisch geworden opvoedingssituatie moet men een beroep doen op de jeugdzorg. Soms ontstaat dat beroep vrijwillig, soms gedwongen.

Intrede in het systeem van jeugdzorg betekent onvermijdelijk dat men tot cliënt wordt getransformeerd, en dat het systeem met haar regels via de jeugdzorgwerker de leefwereld binnentreedt van de cliënt, die inmiddels cliëntsysteem heet4.

In het huidige systeem stelt de jeugdzorgwerker (zorgcoördinator, casemanager) in overleg met het cliëntsysteem de hulpvraag vast, voert een screening uit, laat deze eventueel volgen door een diagnostisch arrangement, en komt in overleg met het cliëntsysteem tot een indicatiestelling. Wanneer er geïndiceerde zorg wordt toegewezen heeft het cliëntsysteem vervolgens ook te maken met de medewerkers in die geïndiceerde zorg.

De vraag doet zich nu hoe die begeleiding door de jeugdzorgwerker er uit ziet.

Daarover wordt in kwalitatieve zin in de literatuur vooral gefocust op de aard van de communicatie5 of op de positionering6. 

wat leert de organisatieleer

We willen de vraag naar begeleidingsstijl nu eens niet vanuit allerlei agogisch-methodische overwegingen beantwoorden, maar vanuit gedachtengoed uit de organisatieleer, en dan met name de theorie van situatief leidinggeven7 en die inzake beoordelen in organisaties8. We proberen vervolgens na te gaan welke verhelderingen voor de praktijk van de jeugdzorg deze ‘u-bocht’ in het denken ons verschaft. 

eerste u-bocht: situatief leidinggeven

Het situatief leidinggeven houdt in dat de aard van leidinggeven aan een systeem vooral wordt bepaald door een belangrijk situationeel kenmerk, namelijk de aard van de deelnemers van het systeem. Onderscheid kan worden gemaakt in de mate van bekwaamheid (het 'kunnen', het zelfstandig uitvoeren van taken en zich daar zeker over voelen) en de mate van bereidheid (het 'willen', de motivatie om goede presta​ties te leveren, en je daar zeker over voelen). 

Tezamen vormen deze twee factoren de vier niveaus van 'taakvolwassenheid': onbekwaam, onwillig/onzeker; onbekwaam, gemotiveerd/zeker; bekwaam, onwillig/onzeker; bekwaam, gemotiveerd/zeker.

Per niveau is, om te komen tot zinvolle uitkomsten, een andere stijl van leiderschap geïndiceerd: respectievelijk overtui​gen en dirigeren, instrueren, participe​ren en delegeren.
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Vanuit de organisatieleer is het concept ‘situatief leidinggeven’ in haar praktische uitwerking overigens ook binnen het systeem jeugdzorg al langere tijd bekend. De manager stemt, als het goed is, de kleur en stijl van leidinggeven af op de taakrijpheid van teams of medewerkers. De vaak sterk gemotiveerde ‘groentjes’ bijvoorbeeld krijgen vooral instructie, de soms uitgebluste maar nog steeds vakbekwame ervaren medewerkers worden uitgedaagd om te participeren in verbeterprojecten, etc. etc.

toepassing: de situatief leidinggevende jeugdzorgwerker

Toepassing van het concept ‘situatief leidinggeven’ is relevant omdat er in de jeugdzorg in zekere zin sprake is van professioneel leidinggeven aan een cliëntsysteem. Het nut van deze analogie is dat de positionering van de jeugdzorgwerker meer doordacht kan geschieden. De veronderstelling is dat tengevolge van een juiste positionering de begeleiding meer rendement kan hebben, doordat bijvoorbeeld bij sommige opvoedingssituaties symmetrische escalatie kan worden vermeden (‘wie is hier de baas’), bij andere situaties een chronische ondersteuning van het cliëntsysteem een realistisch en aanvaardbaar begeleidingsperspectief wordt, en bij weer andere men het cliëntsysteem kan beschouwen als ‘partner’.

Het schema nodigt uit tot het enthousiast categoriseren van opvoedingssituatie-/gezinstypen.

Zonder daar nu verder al te zeer aan toe te geven wordt duidelijk dat men, analoog aan de orthopedagogische theorievorming, de cliëntsystemen die gekenmerkt worden door een problematische opvoedingssituatie kan indelen in ‘vraagstellingstypen’9 waarbij de twee dimensies ‘bekwaamheid’ en ‘gemotiveerdheid’ (‘kunnen’ en ‘willen’) houvast geven bij de wijze van begeleiden10 .

Het ideaal van elke jeugdzorgwerker –en tegelijk het eigenlijke algemene doel in elk hulpverleningsplan- is om het cliëntsysteem te begeleiden naar optimale taakvolwassenheid. Dan kan immers de opvoedingsverantwoordelijkheid worden gedelegeerd naar de ouders/opvoeders die zonder hulp van buitenaf de opvoedingstaken kunnen verrichten. Het spectrum van begeleidingsstijlen varieert dan in zekere zin tussen OnderToezichtStelling en ‘Opvoeden tot TaakRijpheid’: ‘van ots naar otr’ .

Dat is net zo ideaal als de situatie waarin de manager de medewerkers heeft opgevoed tot zodanige taakvolwassenheid dat delegatie van taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden -en dus zelfsturing- mogelijk wordt. De manager kan zich dan op ‘hogere’ zaken richten, welke dat ook moge zijn, of kan een andere baan nemen omdat hij zichzelf overbodig heeft gemaakt.

tweede u-bocht: de beoordelingsmatrix

Een andere interessante en relevante benadering vanuit de organisatieleer is die inzake het beoordelen. In de managementtheorie wordt beoordelen gebruikt voor het beïnvloeden van gedrag van mensen, en is te splitsen in oordeelsvorming en oordeelgebruik.

In de beoordelingsmatrix11 wordt, onder verwijzing naar vele andere auteurs12 het speelveld van in oordeelsvorming en oordeelgebruik in kaart gebracht, zoals dat aan de orde is tussen leidinggevende en medewerker. Er is enerzijds sprake van oordeelsvorming die meer of minder tussen leidinggevende en medewerkers plaatsvindt, en anderzijds van het oordeelgebruik door de leidinggevende. Door situaties van oordeelsvorming en oordeelgebruik uit te zetten in een matrix ontstaan vier kwadranten:

Allereerst de sociocratie, waarin de relatie tussen leidinggevende en de medewerkers wordt gedomineerd door waarden van de groep. Er wordt veel overleg gevoerd en weinig richting gegeven. Het wij-gevoel is de drijvende kracht en vaak ideologisch van karakter. De verbondenheid is hoog voor wie zich bij de cultuur vindt passen. Directe communicatie tussen manager en medewerker wordt overheerst door de anonimiteit van meningen en wetten van ‘men’ en ‘de anderen’.

De tweede kwadrant betreft een werkomgeving waarin het opportunisme heerst. Mensen komen tot resultaten zonder veel verbondenheid en sturing. De werkrelatie tussen manager en medewerkers is veelal een fragiele band van ‘gelijkwaardigheid’. De communicatie in deze fragiele en individueel gedreven werkrelatie kenmerkt zich door snelheid en oppervlakkigheid. Er is sprake van direct handelen, waarbij er het streven is naar resultaatverbetering op korte termijn.

De derde werkomgeving betreft ondernemerschap waarin een balans bestaat tussen individuele verbondenheid en sturing. Ieder is individueel aanspreekbaar, en managers en medewerkers maken ‘afspraken’ en gebruiken in hun communicatie ‘jij, ik en hij’ en niet ‘men, wij en zij’. Er is sprake van een proactief lerende opstelling van de manager, waarbij er sprake is van voortdurende beweging en kwaliteitsverbetering.

Het vierde kwadrant bevat de vorm van autocratische sturing waarbij orders, regels en procedures aan de orde zijn, en waarin verbondenheid bereikt wordt via afspraken met vertegenwoordigende organen. Communicatie kenmerkt zich door verwijzingen naar derden, beleid en regelgeving. Gedragsnormering en disciplineverbetering zijn hierbij de doelen van de manager. 

Het volgende schema geeft binnen het speelveld van (be)oordelen de balans tussen oordeelsvorming en oordeelgebruik weer. In het schema kunnen de per kwadrant typerende managementstijlen als volgt worden gedefinieerd: begeleidend (I), corrigerend (II), ontwikkelend (III) en conserverend (IV).
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toepassing: de jeugdzorgwerker als proactieve beoordelaar

De verbeelding van de kwadranten leent zich voor invulling met een boeiende stereotypering van huidige ‘soorten’ jeugdzorgwerkers. We maken ons daaraan nu niet schuldig, maar gaan na wat de relevantie is voor de huidige jeugdzorgpraktijk.

De jeugdzorgwerker in kwadrant III, die samen met het cliëntsysteem tot veel oordeelsvorming komt, en ook die oordeelsvorming gebruikt om te komen tot beïnvloeding van het cliëntsysteem, is het ideaal van de jeugdzorg. 

Zijn/haar stijl, te kenmerken als proactief lerend, zal danig verschillen van de jeugdzorgwerker in kwadrant II die tengevolge van een hoge case-load komt tot weinig gezamenlijke oordeelsvorming en ook weinig oordeelgebruik, en daarmee het gevaar loopt het cliëntsysteem te degraderen tot anonimiteit. In kwadrant IV is de jeugdzorgwerker te plaatsen die in geval van een crisis snel en kordaat moet ingrijpen. Of de jeugdzorgwerker die in het kader van bescherming van de jeugdige zich niet teveel gelegen kan laten liggen aan het samen met de opvoeders komen tot oordeelsvorming. 

In kwadrant I kunnen we de jeugdzorgwerker ontwaren die, gezien de geringe mogelijkheden van een cliëntsysteem gedwongen wordt tot chronische ondersteuning, waarbij de ondersteuning niet zozeer gekenmerkt kan worden door daadkracht, maar vooral bestaat uit 'de vinger aan de pols houden' 

van ots naar otr, onder condities van situatieve cliëntenparticipatie

Het resultaat van bovenstaande analoge uitwerkingen is dus een nadere typering van begeleidingsrelaties, die kunnen fluctueren tussen opvoeden onder toezicht (ots) en opvoeden tot taakrijpheid (otr).

Tegelijk is het resultaat ook in zekere zin een -poging tot- nuancering van toepassing van het begrip cliëntenparticipatie, voorzover die betrekking heeft op de individuele relatie tussen hulpverlener/instelling en cliënt(systeem). 

Werkelijk recht doen aan de positie van de cliënt moet immers voortvloeien uit de gezamenlijke definiëring van de aard van de relatie tussen partijen, en kan niet worden voorgeschreven door de ene partij. 

En dat die formeel noodzakelijke cliëntenraad daarnaast kan meebeslissen over de preciese plaats van condoom- en cola-automaat is mooi meegenomen, maar niet essentieel.
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